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НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СИСТЕМИ АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ 
ПРОМИСЛОВИМ ПІДПРИЄМСТВОМ 
Чинне законодавство України в сфері банкрутства являє собою складну систему правових норм і служить основою нормативно-правового 
забезпечення системи антикризового управління промисловим підприємством, основним завданням якого є виключення можливості 
банкрутства підприємства. Визначено завдання щодо подальшого реформування процедури банкрутства, що дозволить досягти 
збалансування інтересів боржника і кредиторів при максимальному задоволенні їх вимог в короткі терміни і дозволить запобігти 
фіктивного банкрутства. 
Ключові слова: антикризове управління, банкрутство, боржник, кредитор, ліквідація, платоспроможність.  
Действующее законодательство Украины в сфере несостоятельности и банкротства предприятий представляет собой сложную систему 
правовых норм и служит основой нормативно-правового обеспечения системы антикризисного управления промышленным 
предприятием, основной задачей которого является исключение возможности банкротства предприятия. Определены задачи по 
дальнейшему реформированию процедуры банкротства, что позволит достичь сбалансирования интересов должника и кредиторов при 
максимальном удовлетворении их требований в краткие сроки и позволит предотвратить фиктивные банкротства. 
Ключевые слова:антикризисное управление, банкротство, должник, кредитор, ликвидация, платежеспособность.  
The main task of the crisis management is to eliminate the possibility of bankruptcy of the enterprise. Insolvency (bankruptcy) is the inability of the 
debtor to fully satisfy the creditors' claims for monetary obligations recognized by the arbitration court and fulfill the obligation to pay mandatory 
payments. The economic inconsistency of one enterprise affects the financial position of other economic entities that are its counterparties. 
Bankruptcy allows business entities to improve their financial condition and achieve financial stability. The role of bankruptcy is to exclude 
insolvent enterprises from economic circulation. The current legislation of Ukraine in the field of bankruptcy is a complex system of legal norms 
and serves as the basis for the regulatory support of the crisis management system of an industrial enterprise whose main task is to exclude the 
possibility of bankruptcy of the enterprise. The tasks of further reforming the bankruptcy procedure are determined, which will allow to quickly 
balance the interests of the debtor and creditors with the maximum satisfaction of their requirements and help to prevent fictitious bankruptcies.  
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Вступ. В сучасних умовах господарювання, які 
характеризуються підвищеною складністю, 
невизначеністю і динамізмом зовнішнього середовища 
відбуваються процеси ринкових і структурних 
перетворень, що спричинили трансформаційну кризу 
промислових підприємств. Як наслідок, значна їх 
кількість відчула на собі нестійкість біфуркаційних 
станів та перейшла через поріг, за яким або якісно нова 
організація і структура, зміна форми господарювання, 
траєкторії розвитку, методів господарювання та 
зростання ефективності, або банкрутство і ліквідація 
підприємства. 
Також істотний вплив на економічну систему 
промислових підприємств, що можуть призвести її до 
дисбалансу, а згодом і до неплатоспроможності мають 
такі чинники, як нестабільність законодавства; високий 
рівень конкуренції на ринку; посилення впливу на 
формування структури економічної системи формальних 
та неформальних об'єднань; непередбачуваність і 
дестабілізація ринкових умов господарювання; зростання 
цін на енергоносії, матеріали, сировину; неефективне 
управління та інші.  
Постановка проблеми. Основною метою 
антикризового управління  є усунення можливостей 
банкрутства підприємства, в той час як інститут 
банкрутства існує для виключення з господарського 
обороту неплатоспроможних підприємств, що стимулює 
розвиток підприємницької діяльності та зростання 
фінансової стабільності; контролю господарських 
відносин між контрагентами та забезпечення рівності їх 
прав, обов’язків і відповідальності; справедливого 
розподілу майна збанкрутілих підприємств між його 
кредиторами; створення умов для відновлення діяльності 
суб’єктів господарювання за бажанням власників у 
випадку доцільності.  
Згідно Закону України банкрутство – це визнана 
господарським судом неспроможність боржника 
відновити свою платоспроможність за допомогою 
процедур санації та мирової угоди і погасити у 
встановленому порядку грошові вимоги кредиторів не 
інакше як через застосування ліквідаційної процедури 
[1]. Банкрутство є невід’ємною частиною економіки та 
наслідком еволюційного процесу конкурентної боротьби. 
Однак, в українських реаліях банкрутство часто 
використовується недобросовісно. Так, деякі боржники 
ще до початку процедури банкрутства з метою ухилення 
від задоволення вимог кредиторів вживають низку 
заходів, які спрямовані на фіктивне банкрутство, коли 
ознаки банкрутства є «штучними». Таким чином, можуть 
бути створені «штучні» кредиторські вимоги, 
проводиться відчуження цінних активів на користь 
третіх осіб або проводяться інші дії, які призводять до 
виникнення неплатоспроможності підприємства та, як 
наслідок, порушення провадження у справі про 
банкрутство. В результаті неправомірних дій на момент 
відкриття провадження у справі про банкрутство вже 
маємо боржника, у якого майже не залишилося активів, 
за рахунок яких можливо задовільнити вимоги 
кредиторів, які найчастіше пов’язані з боржником або 
його учасниками, а вимоги їх є «штучними». При 
виникненні таких обставин у процедурі банкрутства 
реальні кредитори лишаються фактично позбавленими 
можливості задовольнити свої вимоги, що значно 
ускладнює ведення бізнесу для потенційних інвесторів. 
Аналіз індексу легкості ведення бізнесу в Україні, 
представленого у рейтингу Світового банку «Doing 
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Business 2018», свідчить, що за період 2010–2017 рр. 
Україна досягла значного прогресу в рейтингу порівняно 
з іншими країнами пострадянського простору, але за 
2017 рік покращила свою позицію лише на чотири 
позиції до 76 місця серед 190 країн світу. При цьому, 
зростання рейтингу було досягнуто за рахунок 
регуляторного послаблення у сферах будівництва та 
оподаткування, так покращення рейтингу «Отримання 
дозволу на будівництво» із 140 позиції на 35 позицію 
стало можливим завдяки прийнятому у 2017 р. закону, 
який регулює сферу містобудування, а отримання 
43 позиції замість 84 за легкістю оподаткування стало 
можливим завдяки зниженню ставки ЄСВ до 22% [2]. 
При цьому, найгірший рейтинговий показник, як і 
торік, Україна має з вирішення проблем 
неплатоспроможності (150 місце із 190). Цей показник 
характеризує часові, фінансові витрати та кінцевий 
результат процесу вирішення проблеми 
неплатоспроможності підприємства. За 2017 рік рейтинг 
України за цим показником знизився на одну позицію 
[2]. Такий стан показника можна пояснить тим, що 
рейтинг Doing Business формують юристи чотирьох 
найбільш відомих світових юридичних компаній 
PricewaterhouseCoopers, Deloitte, Ernst & Young та 
KPMG, фахівці яких оцінюють, наскільки якісне 
регулювання економіки в кожній з представлених в 
рейтингу країн світу. Це, перш за все, підтверджує той 
факт, що саме з нормативно-правовим забезпеченням 
інституту банкрутства в Україні існують певні проблеми. 
Підсумовуючи вищеозначене, можемо 
стверджувати, що ефективність механізму банкрутства в 
Україні у порівнянні з іншими країнами є дуже низькою, 
що негативно впливає на рівень інвестиційної 
привабливості країни взагалі та її промислових 
підприємств зокрема. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням антикризового управління та проблеми 
банкрутства була приділена значна увага як вітчизняних, 
так і зарубіжних науковців, серед яких Е. Альтман, 
О. Я. Базілінська, І. О. Бланк, О. В. Манойленко, 
П. Г. Перерва, Г. Спрингейт, А. Таффлер, 
О. О. Терещенко, А. М. Штангрет та багато інших [3–4]. 
Втім, слід зазначити, що більшість з них 
досліджували питання прогнозування та визначення 
ймовірності банкрутства підприємства на базі 
дискримінантних моделей [5]. Незважаючи на значний 
вклад в дослідження цих питань, проблема банкрутства в 
Україні вже доволі значний період часу не втрачає своєї 
актуальності, а процедура банкрутства, зважаючи на ті 
негативні ознаки, що їй притаманні, потребує 
комплексного нормативного та правового 
доопрацювання. Перш за все, необхідно досягти 
збалансування інтересів боржника та кредиторів, 
максимально можливого задоволення їх вимог у короткі 
строки та запобігання «штучним» банкрутствам. 
Постановка завдання. Метою дослідження є 
розвиток теоретичних положень нормативно-правового 
забезпечення системи антикризового управління 
підприємством, яке потребує коректування та 
доопрацювання.  
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Потреба у формуванні та використанні ефективних 
методів та інструментів антикризового управління 
зумовлена необхідністю своєчасного виявлення і 
адекватного реагування на нестабільність, мінливість 
ринкового середовища і вимагає формування адекватної 
фінансової політики і стратегії розвитку господарюючого 
суб'єкта. 
Необхідність розвитку теорії та методології 
антикризового управління в умовах динамічно мінливого 
зовнішнього середовища підтверджується значною 
кількістю редакцій Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання його 
банкрутом» від 14.05.1992 р. № 2343–XII [1].  
Кожне наступне видання закону містить зміни і 
доповнення, які вносяться до законодавчих актів з метою 
приведення нормативно-правової бази антикризового 
управління суб’єктом господарювання у відповідність зі 
складними швидкоплинними умовами господарювання і 
функціонування. Але за останній рік у нормативно-
правовому забезпеченні банкрутства глобальних змін, 
що вирішили б проблемні та дискусійні питання, не 
відбулося, хоча були спроби систематизувати окремі 
аспекти практики, які глобально не вплинули на вже 
існуючий порядок. Враховуючи наявність численних 
недопрацьованих питань у цьому законі, такі зміни, які 
будуть вирішувати серйозні проблеми, є вкрай 
необхідними.  
Недосконалість законодавства України в сфері 
банкрутства підтверджується рейтингом країни з 
вирішення проблем неплатоспроможності, який є 
складовою з 11 показників в індексі легкості ведення 
бізнесу Doing Business. За цією рейтинговою позицією 
вкрай важливі показники є значно гіршими, ніж у 
більшості країн світу, так процедура банкрутства в 
середньому триває в Україні 2,9 роки, що на 1,2 роки 
більше, ніж у країн – членів ОЕСР, яка об'єднує 34 
найбільш економічно розвинені країни світу. В процесі 
банкрутства українських підприємств вдається 
відшкодувати лише близько 7,5 % вимог кредиторів, а 
цей показник у розвинутих країнах Європи становить в 
середньому 73 %, у державах Східної Європи та Азії – 
38,2 %, а гірше, ситуація складається для кредиторів 
лише у таких країнах як Центральноафриканська 
Республіка, Сполучені Штати Мікронезії, Бурунді та 
Венесуела [2].  
Реалізація процедури банкрутства в Україні 
здебільшого призводить до ліквідації компанії-боржника, 
а не до відновлення його платоспроможності (лише 
27,15 % справ закінчуються відновленням, а у країн, 
членів ОЕСР, цей показник складає 77,15 %). На 
процедури, банкрутства в Україні витрачається майже 
42 % від загальної вартості бізнесу, в той час як 
господарюючі суб’єкти у країн – членів ОЕСР 
витрачають лише 9,1 %, а Східної Європи та Азії – 
13,1 % [2].  
Підвищення позиції України в рейтингу Doing 
Business–2018 можливо було б досягти за рахунок 
прийняття Верховною Радою законопроекту № 6540, за 
текстом якого, кредитори зможуть он-лайн подавати до 
суду адміністративні позови, що дасть змогу отримати 
економію на судовому зборі. Також цей законопроект 
захистив би боржників від неправомірного вилучення 
заставного майна, бо саме відсутність таких норм 
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породжує рейдерство у промисловому секторі, що 
знижує інвестиційну привабливість України [6]. 
Але, для того, щоб покращити ситуацію, було б 
недостатньо лише змінити законодавство. Потребує змін 
і загальний підхід до практики банкрутства та її мети, 
головним пріоритетом має бути збереження 
підприємства та робочих місць з урахуванням повного 
задоволення вимог кредиторів в короткі терміни, а 
ліквідація має бути виключенням, коли ситуація є вкрай 
тяжкою і реально зробити нічого не можна. 
Також має місце варіант використання банкрутства 
як заміна процесу ліквідації. В той час як при ліквідації 
підприємства обов’язковою є податкова перевірка, а при 
фіктивному банкрутстві її можна уникнути. Крім того, 
банкрутство можуть використовувати для 
контролювання підприємства, скуповуючи борги 
підприємства, після чого ініціюється процедура 
банкрутства, для проведення якої призначають «свого» 
арбітражного керуючого. 
1 липня 1992 року Верховна Рада України ввела в 
дію Закон [1], перша версія якого складалася із 22 статей, 
які надавали лише перші ознаки системи державного 
регулювання інституту банкрутства. Через низьку 
процесуальну здатність Закону і відсутність 
спеціалізованої інституційної підтримки регуляторна 
система у перші три роки після прийняття Закону 
фактично не діяла. В умовах масової 
неплатоспроможності державних підприємств до 
офіційної процедури банкрутства включалися лише малі 
підприємства, які стали виникати поза межами 
державного сектору. Проведемо аналіз динаміки 
кількісних показників, які характеризують ефективність 
функціонування інституту банкрутства та пов'язані з цим 
процеси (рис. 1).  
 
 
Рис.1 –Динаміка показників ефективності функціонування інституту банкрутства в Україні 
Як бачимо, з початку аналізованого періоду 
(1996–2016 рр.) можна спостерігати сплеск 
активності у порушенні справ про банкрутство. Це 
було пов’язано, перш за все, з тим, що банкрутство 
стало використовуватися різними суб’єктами для 
досягнення своїх інтересів: для досягнення відомчих 
інтересів – державними органами; для реалізації 
тіньових інтересів у встановленні контролю над 
виробничими активами – приватним капіталом; як 
важіль тиску на підприємства, що є боржниками 
перед державним бюджетом – податковими 
службами. Так, тільки у 1998–1999 рр. за заявами 
податкових органів було порушено до 70% всіх справ 
про банкрутство [7].  
У період терміну дії першої редакції Закону [1] 
(до 2000 р.), інтенсивність процесів банкрутства 
наростала. Набрання чинності нової редакції Закону 
в 2000 р. призвело до зменшення кількості справ, 
пов'язаних з банкрутством підприємств в 2000–
2002 рр., у зв'язку з невідпрацьованістю нового 
законодавчого механізму.  
Однак за роки практики використання нової 
редакції масштаб розглядів справ про банкрутство 
змінювався. Так, починаючи з 2003 р. постійно він 
зростав та досяг свого максимуму у 2009 р. та надалі 
почав знижуватися. Таким чином, кількість 
проваджень справ про процеси банкрутства в цей 
період мала тенденцію до підвищення, що не 
суперечило світовим тенденціям, але в умовах 
трансформаційної економіки України такі зміни 
демонстрували зростання кількості нежиттєздатних 
господарюючих суб'єктів. 
Слід зазначити, що у 2008 р. спостерігається 
зниження кількості справ про банкрутство, але це не 
є наслідком позитивних змін, а було лише пов’язане з 
наростанням кризових явищ в економіці. За таких 
умов, основною причиною зменшення кількості 
банкрутств є нестача обігових коштів у підприємств, 
у зв'язку з чим кредитори охоче йшли на 
реструктуризацію заборгованості, бо вважали, що 
процедура банкрутства може привабити інших 
кредиторів. Також це стало наслідком підвищення 
свідомості боржників, які відчували небезпеку 
банкрутства під час глобальної кризи і йшли на 
переговори з кредиторами. У той же період часу мало 
місце зменшення кількості фіктивних банкрутств, які 
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мали за мету перерозподіл форми власності та 
ухилення від сплати кредитів або податків.   
В 2015–2016 рр. спостерігається значне 
зменшення порушених справ про банкротство, що є 
наслідком посилення регулювання процедур 
банкрутства на законодавчому рівні. Так, згідно з 
даними Єдиного державного реєстру судових рішень 
України, якщо в 2015 році було порушено 2985 справ 
про банкрутство, то у 2016 – вже 2289 справ (рис. 1). 
При цьому, в поточному році тенденція зменшення 
продовжилась – станом на 1 червня 2017 р. було 
опубліковано 242 оголошення про порушення справ 
про банкрутство і 712 повідомлень про визнання 
боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної 
процедури [8]. Однак, незважаючи на посилення 
нормативно-правового регулювання процедури 
банкрутства, все ще залишається низка питань, які не 
дають змоги ефективно і прозоро проводити процес 
банкрутства неплатоспроможних підприємств і 
вимагають невідкладного вирішення. 
Зважаючи на те, що банкрутство підприємства 
пов’язане із зниженням ефективності його діяльності,  
непокоїть досить велика кількість збиткових 
промислових підприємств, функціонуючих в 
економіці України. Це знижує ефективність 
функціонування всієї економічної системи країни й 
гальмує процес загального економічного зростання. 
З 1996 р. частка збиткових промислових 
підприємств постійно зростала й досягла свого 
максимуму в 1999 р. – 55,7 %. Після значного 
зниження питомої ваги збиткових підприємств в 
2000 р. до 42,2 %, протягом 2001–2007 рр. 
спостерігається тенденція подальшого зменшення їх 
частки в загальній кількості промислових 
підприємств, в 2008 р. тенденція змінилася і частка 
збиткових підприємств зросла до 40,4 %. Таким 
чином, за останні 20 років питома вага збиткових 
підприємств в економіці становила більше третини, 
крім 2015–2016 рр. В Україні за результатами 2015–
2016 рр. кількість збиткових промислових 
підприємств скоротилася до 27,4 % та 27,7 % 
відповідно (рис.1).  
Таким чином, можна відзначити, що низька 
ефективність функціонування досить значної 
кількості підприємств промисловості є однією з 
найбільших проблем в економіці України, що, у свою 
чергу, спричиняє їх збитковість, 
неплатоспроможність та низьку фінансову стійкість, 
а за таких умов потребує удосконалення інститут 
банкрутства як інструмент антикризового управління 
та потребує  покращення його нормативно-правове 
забезпечення. 
Висновки з проведеного дослідження. 
Зважаючи на вищеозначене, можна зробити наступні 
висновки. Існуюче нормативно-правове забезпечення 
системи антикризового управління промисловим 
підприємством щодо відновлення 
платоспроможності боржника та банкрутства 
підприємств демонструє низьку ефективність та 
результативність відповідно до цілої низки 
показників. Для того, щоб наблизитися до рівня 
показників, які демонструють розвинені країни світу 
в цій сфері перш за все необхідно скоротити 
тривалість і вартість процедури банкрутства, 
підвищити відсоток повернення вимог кредиторів, а 
також забезпечити направленість на відновлення 
платоспроможності суб’єктів господарювання. Це 
сприятиме загальному оздоровленню економіки, 
виведенню з ринку аутсайдерів, структурним 
перетворенням та оновленню виробництва. 
Слід зазначити, що ефективність таких змін 
підтвердилася після вступу в силу з 19 січня 2013 р. 
нової редакції закону [1]. Удосконалення механізму 
банкрутства сприяло суттєвому зниженню кількості 
підприємств, які перебували у процедурі 
банкрутства, завдяки внесеним змінам, які істотно 
змінили перелік процедур, що застосовуються до 
підприємств-боржників, та їх статус; коло 
повноважень і відповідальність арбітражного 
керуючого та державного органу з питань 
банкрутства. 
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